Dezideriu GERGELY

Discriminarea rasiala, echivalent al tratamentului degradant.
Motivarea Curtii Europene privind discriminarea ca ,.tratament
degradant” in cauza Moldovan si altii contra Romania

1. Tratamentul degradant in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului'

Articolul 3 din Conventia europeand a drepturilor omului® dispune ca nimeni nu
poate fi supus torturii, nici unor pedepse sau tratamente inumane ori degradante.
Formularea art. 3 denotd caracterul imperativ al textului, avand ca scop apdrarea
integritatii fizice si morale a persoanei, cit si demnitatea ei. Interdictia impusa de
art. 3 este una absolutd, nicio derogare de la dispozitiile sale nefiind permisa de
Conventie. Aceste atribute indica existenta unui drept care apare intangibil. Astfel,
cum s-a spus, dreptul de a nu fi supus la tratamente contrare demnitatii omului este
un atribut inalienabil al persoanei umane”.

Organele Conventiei au retinut, cu privire la tratamentele inumane sau degra-
dante, c@ pentru a preciza nivelul minim de gravitate necesar a fi depasit in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 3 din Conventie, trebuie luati in considerare mai multi
factori, Tmpreund sau separat: contextul in care s-au produs faptele incriminate,
durata ,tratamentului” aplicat, efectele sale fizice sau psihice asupra persoanei care
le-a suferit, sexul, varsta si starea sa de sdnatate etc. Este evident in ceea ce priveste
redactarea textului art. 3 cd a existat intentia voitd de a crea o distinctie intre actele de
torturd, care reprezintd un tratament crud, cu suferinte fizice si psihice deosebite
pentru victima si alte rele tratamente care, fard a produce suferinte de o asemenea
intensitate, pot fi retinute totusi ca ramanand inumane sau degradante.

Astfel, cum a statuat fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in
vedere atingeri grave ale demnitatii umane. O masura care este de natura sa coboare
statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei poate fi considerata a
constitui un asemenea tratament, in sensul art. 3 din Conventie, daca ea atinge ,,un
anumit grad de gravitate™. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cu

' Paragrafele extrase din motivarea Deciziei nr. 2 pronuntati de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului reprezintd o traducere neoficiala realizatda de Dezideriu Gergely, autorul
articolului.

2 Numita in continuare Conventia.

i Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, vol. L.
Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 199.

* CEDH, Raportul din 14 decembrie 1973, Asiatiques d’Afriques Orientale contra
Royaume-Uni, DR nr. 78-B, p. 55.
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valoare de principiu n cauza Irlande contra Marea Britanie ca un tratament aplicat
unei persoane va fi calificat ca ,,degradant” atunci cand creeaza acesteia sentimente
de teama, de neliniste si de inferioritate, de naturd a o umili, a o injosi si, eventual, de
a-1 infrange astfel rezistenta fizica si morald’.

Curtea a subliniat cd pentru a califica un tratament ca ,,degradant” in sensul art. 3,
ea va trebui sd examineze dacd scopul aplicarii lui este umilirea sau Tnjosirea victimei
si dacd, prin efectele produse, a fost sau nu atinsd personalitatea acesteia In mod
incompatibil cu dispozitiile acestui text. Din acest punct de vedere, caracterul public
al tratamentului poate constitui un element pertinent. in acelasi timp, trebuie avut in
vedere cd absenta publicitdtii nu impiedicd, in mod necesar, ca un tratament sa
ramand degradant; ,,este suficient ca victima sa apard umilita in proprii ei ochi”, chiar
daca situatia incriminata nu este cunoscuta si de alte persoane6.

2. Discriminarea, echivalent al ,,tratamentului degradant”, in cir-
cumstantele particulare stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului

Unul din scopurile interzicerii tratamentului degradant este protectia demnitétii
umane. Din acest punct de vedere, se retine un anumit nivel de suprapunere cu
prevederile privind egalitatea. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori
ca scop (sau ca efect) umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, Tn mod particular, dacd acest tratament se manifestd in public. Tratarea
unei fiinte umane mai putin favorabil datoritd unor criterii care 1i apartin inerent
sugereaza dispret sau lipsa de respect fatd de personalitatea sa.

Fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului n cauza Asiaticilor Est Africani
contra Marea Britanie’ a pronuntat prima decizie a unei instante internationale prin
care s-a precizat cd discriminarea poate constitui una din formele de ,tratament
degradant” interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii.

Cauza a vizat legislatia privind imigrarea prin care asiaticilor cetateni ai ,,Marii
Britanii si Coloniilor” rezidenti Tn Africa de Est le era interzisd intrarea in Marea
Britanie. Comisia a declarat cazul admisibil sub aspectul prevederilor art. 3 si a
sustinut cd ,,dincolo de orice consideratie privind art. 14, discriminarea bazata pe rasa
poate, in anumite circumstante, sd constituie 1n sine tratament degradant in sensul
art. 3 al Conventiei”. Comisia a subliniat ¢ ,,0 importanta speciald trebuie acordata
discrimindrii rasiale si ca a diferentia public un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasd poate constitui, in anumite circumstante, o forma speciald
de afront adusda demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup
de persoane datoritd rasei e capabil sa constituie tratament degradant in circumstante

3 CEDH, 16 decembrie 1999, V. contra Royaume-Uni, Recueil 1999-IX, parag. 71.

® CEDH, 16 decembrie 1997, Rannen contra Finalnde, Recueil 1997-VIII, parag. 55;
CEDH, 25 aprilie 1978, Tyrer contra Royaume Uni, parag. 33.

" CEDH, cauza Asiaticilor Est Africani contra Marea Britanie, no. 4403/70.
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in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel
de probleme”. Comisia a sugerat cd discriminarea rasiald a fost un caz special de
suficientd severitate pentru a constitui ,,tratament degradant”, dar ca alte criterii ale
discrimindrii ar putea sa nu prezinte aceeasi severitate”.

In cauza Cipru contra Turcia, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a sustinut
ca tratamentul constatat in violarea art. 8 si 9 ale Conventiei, ridica probleme legate
de violarea art. 3 deoarece a fost indreptat impotriva membrilor comunitatii Karpas
greco-cipriotd pentru singurul motiv cd ei apartin acestei categorii de persoane.
Curtea retine: ,,fiind obiectul unor restrictii foarte severe care pune la Indoiald exer-
citiul libertatilor fundamentale si care au ca efect asigurarea cd, inexorabil, odata cu
trecerea timpului, comunitatea va inceta sa existe ... Karpas greco-cipriotilor nu le-a
fost permis de catre autoritati sa lase mostenire proprietitile imobiliare unui membru
al familiei, decat daca si acesta din urma locuia in nord; nu existau facilitati privind
invatdmantul secundar Tn nord si copiii greco-ciprioti care optau pentru invatdmantul
secundar 1n sud le era interzis dreptul de rezidentda dupa varsta de 16 ani pentru baieti
si 18 ani pentru fete. Curtea (...) conchide ca au existat violari ale drepturilor greco-
cipriotilor prevazute de Conventie”. In continuare, retine ci restrictiile impuse acestei
comunitati privind libertatea de miscare afecteazd exercitiul dreptului la viata
familiala si privaté si dreptul de a-si practica propria religie. Curtea constata violarea
art. 8 si 9 ale Conventiei, sub acest aspect. Curtea conchide: ,,Karpas greco-cipriotii
au trait si sunt obligati sd traiascd izolati, cu restrictii privind libertatea de miscare,
controlati si fara perspective 1n reinnoirea sau dezvoltarea comunitatii. Conditiile in
care aceastd populatie este condamnata sa trdiasca sunt lipsite de motivatie si vio-
leaza notiunea primarad de respect pentru demnitatea umana a membrilor comunitatii
respective”. Astfel, tratamentul discriminatoriu atinge un nivel de severitate care
constituie tratament degradant (n.n.) 2.

Cauze privind discriminarea ca tratament degradant au fost declarate recent
admisibile Tmpotriva Romaniei, spre exemplu in cauza Gergely contra Romdnia si
Kalanyos contra Romania'. Probabil, de notorietate raimane cauza Moldovan si alfii
contra Romdnia, cauzd in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
incalcarea art. 3 si art. 14, in conjunctie cu art. 6 si 8 ale Conventiei.

3. Motivarea Curtii Europene privind discriminarea ca ,,tratament
degradant” in cauza Moldovan si altii contra Romania

,,Tn seara zilei de 20 septembrie 1993, o ceartd s-a declansat in barul din centrul
satului Hadareni (judetul Mures). R.L. Lacatus si A.P. Lacatus, doi frati de etnie

¥ A se vedea Non-Discrimination in International Law, a Handbook for Practitioners,
Interights, edited by Kevin Kitching, 2005, p. 248.

’ A se vedea Cauza Cyprus versus Turkey, (2002) 35 EHRR 30, parag. 308-310.

" Cauza Gergely contra Romdnia, App. Nos 578885/2000, Cauza Kalanyos contra
Romdnia, App. Nos. 57884/2000.
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roma, Tmpreund cu un alt rom, M. Zoltan, au inceput sa se certe cu un ne-rom,
Chetan G. Confruntarea verbald s-a transformat in confruntare fizica, sfarsitd cu
moartea lui Chetan C., care sdrise 1n ajutorul tatdlui sau. Cei trei romi au fugit si s-au
refugiat Tn casa unui vecin. Imediat, vestea incidentului s-a raspandit si un numar
mare de sateni au aflat de moartea lui Chetan C. Furiosi, s-au strins sa 1i giseascé pe
romi. Multimea a ajuns la casa unde se ascundeau cei trei si i-a somat sa iasd. In
multime se aflau si membri ai politiei locale, inclusiv seful de post I. Moga si
sergentul A. Susca, care auzisera de incident. Cum fratii au refuzat sa iasd, multimea a
dat foc casei. in timp ce focul cuprindea casa, fratii au incercat si fugi, dar multimea i-a
prins si i-a batut cu bate si pari. Cei doi frati au murit Tn cursul serii. M. Zoltan a rdmas
in casa si a murit 1n incendiu. Se pare ca ofiterii de politie prezenti nu au facut nimic
pentru a opri aceste atacuri. Reclamantii sustin ca, dimpotriva, politia a participat si a
permis distrugerea proprietitii romilor din Hadareni. In aceeasi seara, mai tirziu, sitenii
s-au decis sa-si verse furia asupra tuturor romilor care locuiau in sat si au inceput sa
dea foc caselor si proprietatilor romilor din Hadareni, inclusiv grajduri, magini si
bunuri. Razmeritele au continuat pana ziua urmatoare. Pe scurt, au fost distruse
treisprezece case ale romilor care au depus plangerea”' .

Mediatizatul caz Hadareni cunoscut si prin cauza Moldovan si altii in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului a constat in doud plangeri (nr. 41138/1998 si
64320/2001) Tmpotriva Romaniei, inaintate Comisiei Europene de Drepturile Omu-
lui, pe 14 aprilie 1997, cat si Curtii Europene a Drepturilor Omului pe 9 mai 2000.
Petitionarii sunt 25 de cetateni romani de etnie romd $i au sustinut, Tn particular, ca
distrugerea proprietatilor lor in timpul incidentelor din 20 septembrie 1993 si
consecintele acestora reprezintd o incélcare de catre Romania a obligatiilor asumate
prin art. 3, 6, 8 si 14 din Conventia europeana a drepturilor omului, care garanteaza,
inter alia, dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentelor inumane si degradante, accesul
la instantele de judecata pentru o stabilire echitabild a drepturilor si obligatiilor civile,
dreptul la respectarea vietii private si familiale, a caminului si dreptul de a nu fi
discriminat in exercitarea drepturilor si libertdtilor stipulate in Conventie. Printr-o
decizie din 3 iunie 2003, Curtea a declarat aplicatiile partial admisibile.

4. Solutionarea amiabild prin Decizia nr. 1 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Pe 4 si 19 martie 2004, dupéd un schimb de corespondenta, Grefa Curtii a sugerat
partilor sa incerce o solutionare pe cale amiabila, conform art. 38 §1 (b) din
Conventie. La data de 19 aprilie 2004 si la 18 mai 2004, optsprezece petitionari si
respectiv, Guvernul, au depus declaratii formale prin care acceptau solutionarea pe
cale amiabild a cazului. Prin scrisorile din 18 mai, respectiv 19 octombrie 2004,

" Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and others versus Romania
(Applications nos. 41138/98 and 64320/01), Judgment No. 2, Strasbourg, 12 July 2005
disponibild pe site-ul Curtii la www.echr.coe.int.
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Guvernul a facut urmatoarea declaratie: ,,Guvernul Romaniei va pliti ex gratia
autorilor plangerii (n.n.) celor care au acceptat solutia amiabild) o suma totald de
262.000 Euro in vederea solutiondrii pe cale amiabila a plangerilor acestora
inregistrate cu nr. 41138/1998 si 64320/2001. Plata va constitui solutionarea
definitiva a cazului, inclusiv plangerile civile ale reclamantilor in fata instantelor
interne. Guvernul regretd sincer esecul anchetei penale de a clarifica pe deplin
circumstantele care au dus la distrugerea caselor si bunurilor reclamantilor, in urma
carora acestia locuiesc in conditii improprii, obligdnd o parte dintre ei sa Tsi
paraseascd satul si Ingreunind posibilitatea reclamantilor de a initia o actiune civila.
Regreta, de asemenea, durata procedurilor civile in fata instantelor interne si anumite
remarci ale unor autoritdti la adresa reclamantilor de etnie roma. Se admite ca astfel
de evenimente ridica probleme, conform art. 3, 6 si 8 ale Conventiei si, tindnd cont
de circumstantele distrugerii caselor i a traumelor emotionale, pot aparea aspecte
exceptionale, potrivit art. 3 din Conventie, precum si art. 14",

Guvernul doreste sa 1si asume adoptarea urmatoarelor masuri generale: ,,sa spo-
reascd programele educationale pentru prevenirea si combaterea discrimindrii Impo-
triva romilor din cadrul curriculei scolare in comunitatea Hadareni, judetul Mures; sa
elaboreze programe de informare publica si de eliminare a stereotipurilor, prejude-
catilor si practicilor Tmpotriva comunitatii rome 1n institutiile publice din Mures care
deservesc comunitatea din H&dareni; sd initieze programe de educatie juridica
impreuna cu membrii comunititii de romi; s& sprijine schimbari pozitive ale opiniei
publice din comunitatea din Hadédreni in ceea ce 1i priveste pe romi, pe baza
principiului de toleranta si de solidaritate sociala; sa stimuleze participarea romilor la
viata economica, sociala, educationala, culturala si politica a comunitdtii locale din
judetul Mures, prin promovarea sprijinului reciproc si proiecte de dezvoltare comu-
nitard; s implementeze programe de reabilitare a caselor si mediului din comunitate;
sa identifice, prevind si solutioneze conflicte posibil generatoare de violentd
familiald, comunitara sau inter-etnica”.

,»Guvernul se angajeaza sa previna probleme similare Tn viitor prin derularea de
anchete efective si prin adoptarea de politici sociale, economice si educationale prin
care sd imbunatateasca situatia comunitatilor de romi, in conformitate cu strategia
guvernamentala existenta. in particular, va pune in practicd masuri generale adaptate
nevoilor comunitétii din Hadéreni, pentru a facilita solutionarea generald a cazului,
luand in considerare si pasii deja intreprinsi Tn acest scop, respectiv reconstruirea
catorva dintre casele distruse”"”.

"2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and others versus Romania,
Applications nos. 41138/98 and 64320/0, Judgment No. 1, Friendly settlement, Strasbourg, 5
July 2005, disponibild pe site-ul Curtii la www.echr.coe.int.

" Ibidem.
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5. Motivarea discriminarii, echivalent al tratamentului degradant,
in Decizia nr. 2 a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a luat notd ca aplicantii I. Moldovan,
M. Moldovan, M. Moldovan, P.(G) Lacatus, P.(D) Lacatus, O. Rostas si M.F. Zoltan
nu au dorit solutionarea pe cale amiabild in acest caz. In ceea ce priveste cele sapte
reclamatii, acestea au facut subiectul deciziei nr. 2 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntindu-se asupra urmatoarelor aspecte'*: incilcarea art. 3 (dreptul de a
nu fi supus la torturd, tratamente inumane sau degradante), art. 6 (dreptul la un
proces echitabil) si art. 8 (dreptul la viata familiala, intima si privatd) ale Conventiei
precum si incalcarea art. 6 si 8 ale Conventiei Tmpreuna cu art. 14 (dreptul de a nu fi
supus discrimindrii).

Sub aspectul art. 3 si 8, Tn motivarea sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului retine:

,»103. Reiese clar din probele depuse de aplicanti si din hotararile instantelor
civile ca 1n actiunea organizata de ardere a caselor, cat si mai tarziu, dupa iunie 1994,
au fost implicati politisti si s-a incercat musamalizarea incidentului (intra parag. 39,
40, 48, 50, 52 si 53). Dupa incident, fiind goniti din satul si casele lor, aplicantii au
fost nevoiti sa trdiasca, si unii inca mai traiesc, In conditii improprii si de supraaglo-
merare — pivnite, cotete, grajduri etc. — au schimbat frecvent adrese, s-au mutat la
prieteni sau rude in conditii de extrema aglomerare.

104. De aceea, avand in vedere repercursiunile directe ale agentilor statului in
ceea ce priveste drepturile aplicantilor, Curtea considera ca responsabilitatea Guver-
nului este angajata in ceea ce priveste conditiile de viata subsecvente ale aplicantilor.

105. In cazul de fata nu existd niciun dubiu ci in ceea ce priveste conditiile de
viatd ale aplicantilor, acestea intrd sub incidenta dreptului la respectarea vietii de
familie, intimd si privatd, cat si in ceea ce priveste casele lor. Articolul 8 este in mod
cert aplicabil acestor plangeri.

106. Sarcina Curtii este de a determina daca autoritdtile nationale au adoptat
masuri adecvate pentru a stopa incalcarea drepturilor aplicantilor.

107. in acest context, Curtea retine urmatoarele:

a) in ciuda implicarii agentilor de stat in arderea caselor aplicantilor, Procuratura
a esuat initierea de proceduri penale impotriva lor si astfel nu a permis instantelor
civile stabilirea responsabilitatii acestor oficiali precum gi sanctionarea acestora;

b) instantele civile au refuzat multi ani sa acorde daune materiale pentru distru-
gerea bunurilor aplicantilor, prevalandu-se de alegatia lipsei bunei credinte a aplican-
tilor (a se vedea parag. 71);

¢) doar in hotararea pronuntata in 12 mai 2003, la 10 ani de la incidente, Tribu-
nalul din Mures a acordat daune pentru distrugerea caselor, dar nu si pentru distru-
gerea bunurilor (parag. 44);

' Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and others versus Romania
(Applications nos. 41138/98 and 64320/01), Judgment No. 2, Strasbourg, 12 July 2005
disponibild pe site-ul Curtii la www.echr.coe.int.
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d) in hotdrarea privind latura penala a procesului Tmpotriva satenilor inculpati, au
fost facute remarci discriminatorii cu privire la originea etnicd a aplicantilor (a se
vedea parag. 44)";

e) cererile aplicantilor pentru daune morale au fost de asemenea respinse, 1n
prima instantd, considerdndu-se ca evenimentele — arderea caselor si uciderea unora
din membrii familiilor lor — nu au fost de naturd sd creeze prejudicii morale (a se
vedea parag. 72 si 76);

f) cand s-a pronuntat asupra capatului de cerere formulat de aplicanta F.M.Z. 1n
ceea ce priveste mentinerea alocatiei pentru copilul sdu minor, al cérui tatd a fost ars
de viu 1n cadrul incidentelor, Tribunalul Mures a acordat, in hotdrarea din 12 mai
2003 si care a devenit definitiva la 25 februarie 2005, o suma echivalenta cu o
patrime din venitul minim garantat si a decis sd@ injumdtdteasca aceasta suma pe
motivul cd victima decedata a provocat savarsirea infractiunilor;

g) trei case nu au fost reconstruite si, astfel, cum se poate vedea din fotografiile
depuse de aplicanti, casele reconstruite de catre autoritdti au fost impracticabile,
avand goluri largi intre ferestre si pereti si acoperisuri incomplete si

h) majoritatea aplicantilor incd nu s-au Tntors in satul lor si trdiesc Tmprastiati Tn
Romania sau n Europa.

108. In opinia Curtii, elementele de mai sus coroborate denota atitudinea generala
a autoritatilor - procurori, instante civile si penale, Guvern si autoritati locale — care
au perpetuat sentimentele de insecuritate ale aplicantilor dupa iunie 1994 si au
constituit 1n sine o interferentd in ceea ce priveste drepturile aplicantilor la viata
privatd si de familie, la locuintele lor (a se vedea mutati mutandis, Akdivar contra
Turcia, Hotararea din 16 septembrie 1996, Reports 1996-1V, p. 1215, parag. 88).

"> 44.1La 17 iulie 1998, Tribunalul Mures a pronuntat sentinta pe latura penald. Retine
urmatoarele: ,,Satul Hadareni, apartindnd comunei Chetani, este situat in sud-vestul judetului
Mures pe soseaua principala dintre Tg. Mures si Cluj si are o populatie de 882 locuitori, din
care 641 sunt romani, 145 maghiari si 123 romi. Comunitatea roma reprezintd 14% din totalul
populatiei, iar stilul de viata marginal al unor categorii de romi, in special cei care s-au stabilit
in sat dupa 1989, a generat conflicte serioase cu majoritatea populatiei. Datoritd modului de
viatd si datorita respingerii valorilor morale acceptate de restul populatiei, comunitatea roma
s-a marginalizat, a avut un comportament agresiv si in mod deliberat a refuzat si a incalcat
normele legale respectate de societate. Marea majoritate a romilor nu au ocupatii si Isi castiga
existenta din munca ocazionald, furat si sunt implicati in diferite activitati ilicite. Deoarece
vechea formd a proprietdtii comune care le dddea drepturi egale cu cele ale majoritatii mem-
brilor comunitatii s-a incheiat, populatiei rome i-au fost alocate suprafete de teren. In ciuda
acestui fapt, romii nu au lucrat terenurile respective si au continuat sa fure, sd comita acte de
violentd sau infractiuni, in special Impotriva proprietatii private, ceea ce a generat chiar mai
multa respingere decat Tnainte. Grupuri de romi au fost implicati in certuri cu tineri din sat, i-
au atacat sau le-au furat bunuri si bani. Mai mult, in mod ostentativ, folosesc insulte, profandri
si cuvinte vulgare in locuri publice (...). Statisticile autoritatilor penale si ale instantelor din
Mures arata cd sapte cazuri de infractiuni au fost inregistrate ntre 1991 si 1993, insa
majoritatea dintre ele nu au fost solutionate de instanta deoarece victimele nu au depus
plangeri, le-au retras ori partile s-au Tmpdcat datoritd temerilor generate de amenintarile
vindicative ale romilor. Comunitatea simte cd majoritatea disputelor au fost solutionate intr-o
manierd incorectd, nesatisfacdtoare Tn favoarea romilor, iar acest fapt a cauzat o crestere a
numadrului actiunilor vindicative personale sau colective”.
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109. Curtea concluzioneaza ca interferenta si esecul repetat al autoritatilor de a
stopa incalcarea drepturilor aplicantilor Tnseamna o serioasd violare a art. 8 din
Conventie, in forma continua.

110. in continuare, considerd Curtea, conditiile de viatd din ultimii 10 ani, 1n
particular mediul supraaglomerat si nesanitar, precum si efectul creat in detrimentul
sanatatii i bundstarii aplicantilor, coroborat cu durata perioadei in care aplicantii au
fost nevoiti sa traiasca in astfel de conditii si atitudinea generald a autoritatilor, trebuie
sa fi cauzat suferinte mintale considerabile, astfel diminuand sentimentele lor de demni-
tate umand, determinand nasterea unor sentimente care cauzeaza umilinta si injosire.

111. In plus, remarcile privind onestitatea si modul de viata al aplicantilor facute
de unele autoritdti care au solutionat plangerile lor (a se vedea deciziile instantelor
civile si penale si declaratiile facute de primarul din Chetani, parag. 44, 66'°si 71'7),
par a fi, in absenta oricdrei probe din partea respectivelor autoritati, pur discrimi-
natorii. In aceasta privinta, Curtea reitereaza ci discriminarea bazata pe criteriul rasei
poate valora in sine tratament degradant in intelesul art. 3 al Conventiei (a se vedea
East African Asians versus United Kindom, Commission Report, 14 december 1973,
DR 78, p. 5, 62). Astfel de remarci trebuie luate in considerare ca un factor agravant
in examinarea plangerii aplicantilor sub aspectul art. 3 din Conventie.

' 66. (...) intr-o scrisoare din 1995 adresatd Prefectului, primarul din Chetani (Hadareni
apartine de aceastd comund), G.G., membru in comisia de reconstructie, a raportat cd, din cele
14 case distruse de foc, 8 au fost reconstruite sau aproape reconstruite. In ceea ce priveste
restul celor 6 case, acesta a raportat ca trei din ele au pus ,,probleme speciale” datorita, in
parte ,,comportamentului celor trei familii”, ,,gravitatii actelor savarsite si atitudinii populatiei
din Hadareni in ceea ce priveste acele familii”. In mod special, una din casele care trebuia
reconstruitd era situata pe un teren in apropierea familiei victimei ne-rome (Chetan Craciun),
care a refuzat sd aiba tigani langa ei. O altd problema mentionatd de catre primar a fost casa
mamei celor doi romi ,.infractori” care au murit in cadrul incidentelor din 1993. Se pare ca,
dupd evenimente, familia Lacatus a locuit Tn orasul Ludus, in consecinta primarul propunand
ca o casa sa fie construita pentru ei intr-un loc indicat de familia respectiva” (n.n.).

""" 71. (...) Tribunalul Mures mentioneaza: DI. Tulius Moldovan nu a depus documente
pentru a proba cu certitudine cd a detinut bunuri. El sustine In particular ca fost implicat In
afaceri de oierit, din care obtinea un venit substantial. De exemplu, ca detinea o tond de 1ana
in casa sa. In orice caz, din informatiile obtinute de citre instantd de la autoritatile fiscale din
Chetani, se pare ca partea civila nu a fost inregistratda ca avand vreun venit... Prejudiciul
suferit prin distrugerea bunurilor si a mobilei nu a fost probat. Partile civile considera ca
declaratiile personale, listele de bunuri distruse depuse la instantd si declaratiile altor martori
care sunt de asemenea parti civile ar trebui sa fie suficiente pentru a proba cererile lor. Avand
in vedere contextul in care distrugerea a avut loc si faptul cd toate partile civile au suferit
pierderi, instanta va respinge ca evident nesincere declaratiile facute de fiecare parte civila in
relatie cu pierderile suferite de catre celelalte parti civile. Nu in cele din urma, tipul bunurilor
presupus distruse si cantitatea de bunuri a fiecarei parti civile denota o situatie mult mai
prospera decat cea a unei familii cu un venit mediu. Niciuna din partile civile nu a adus probe
in sensul existentei unui venit care ar fi facut posibila achizitionarea atator bunuri. Asa cum s-
a precizat anterior, partile nu au avut niciun venit. Mai mult, forma caselor, materialele
folosite pentru constructia lor si numarul de camere denotd o evidentd lipsd de resurse
financiare. Trebuie subliniat Tn acest context ca doar munca poate fi o sursd de venit, si nu
incidente astfel cum este cel prezent”.
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112. Curtea considera ca, astfel, constatdrile de mai sus nu sunt afectate de
concluziile deciziei din 24 februarie 2004 ale Curtii de Apel Mures care au devenit
definitive la 25 februarie 2005, din moment ce Curtea retine ci respectiva decizie
nici nu recunoaste, nici nu acorda remedii pentru incilcarea Conventiei'®.

113. In lumina celor de mai sus, Curtea constata ca, Conditiile de viata si discri-
minarea rasiald la care au fost supusi aplicantii in mod public prin felul in care plan-
gerile lor au fost solutionate de diferite autoritéti, constituie o interferentd cu demni-
tatea umand care, 1n circumstantele speciale ale acestui caz, constituie ,tratament
degradant” 1n sensul art. 3 al Conventiei.

114. In mod corespunzitor, a existat o violare a art. 3 al Conventiei”.

Sub aspectul art. 14 1n conjunctie cu art. 6 si 8 ale Conventiei, in motivare Curtea retine:

,»132. Aplicantii au considerat ca, datorita originii etnice, au fost supusi discriminarii
de catre autoritatile judiciare si oficiali, contrar prevederilor art. 14 din Conventie (...).

133. Aplicantii au considerat ca remarcile cuprinse Tn decizia Tribunalului Mures
din 17 iulie 1998 au continut Th mod clar exprimari anti-roma si ca refuzul autorita-
tilor de a Tmbunatati conditiile de viatd dupa evenimentele din 1993 a constituit o
cular, primarul din Hadareni in nota sa informativa cu privire la situatia caselor tiga-
nilor care trebuie reconstruite, a demonstrat o partinire evidenta impotriva familiilor
rome, contrar art. 8 coroborat cu art. 14. Mai mult, remarcile din hotararea Tribuna-
Iului Mures din 17 iulie 1998, desi facute 1n timpul procedurilor penale dupa disjun-
gerea cazurilor civile de cele penale, ar fi putut avea consecinte in ceea ce priveste
rezultatul laturii civile, avand in vedere relatia strdnsd dintre legea romand privind
procedura penala si pretentiile civile.

134. Mai mult, respingerea neasteptatd a instantei civile, prin hotararea din
12 ianuarie 2001, a tuturor cererilor privind bunurile, comentariile privind caracteri-
zarea aplicantilor ca nesinceri §i acuzati de evaziune fiscala, refuzul de a acorda
daune morale pentru distrugerea caselor si acordarea unor daune necorespunzatoare
si foarte mici, constituie discriminare Tn exercitiul dreptului aplicantilor la o audiere
echitabila privind cererile lor civile, in violare a art. 6 coroborat cu art. 14.

135. Guvernul a sustinut ca in absenta violarii art. 8, aplicantii nu pot invoca art.
14. n orice caz, autoritatile statale au acordat ajutor comunitatii roma din Hadareni
in aceeasi termeni cum a acordat si altor categorii de populatie, spre exemplu
asemeni celor afectati de calamitdti naturale. Astfel, nu se poate constata existenta
unei discriminari (...).

136. Curtea reitereaza ca art. 14 este complementar doar prevederilor substantiale
ale Conventiei si Protocoalelor sale. Nu are o existentd independenta de vreme ce are
efect doar 1n relatie cu exercitiul altor drepturi si libertdti protejate prin respectivele
prevederi. Desi aplicarea art. 14 nu presupune o Incdlcare a acelor prevederi — si cu

"% A se vedea, de exemplu, Amuur contra Franta, Hotararea din 25 iunie 1996, parag. 36,
Dalban contra Romdnia, (GC) no. 28114/95, parag. 44.



78 NRDO + 1-2006

privire la acest aspect este autonom — nu existd loc de aplicabilitate decét daca faptele
cad sub incidenta unuia sau altuia din prevederile celor din urma'”.

137. Cat priveste domeniul de aplicare garantat prin art. 14, avand 1n vedere juris-
prudenta, o diferentd de tratament constituie discriminare dacd nu existd o justificare
rezonabila si obiectiva, i.e., dacd nu urmareste un scop legitim si nu exista o relatie de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmdrit a se realiza. Mai mult,
Statele contractante au o anumitd marja de apreciere pentru a analiza dacad si in ce
masura diferente de altfel aplicate in situatii similare justifica un tratament diferentiat.*

138. Curtea constatd ca faptele cazului de fata cad sub incidenta art. 6 si 8 ale
Conventiei (a se vedea parag. 105, 109, 126) si, in consecinta, art. 14 este aplicabil.

139. Retine 1n primul rand ca atacurile au fost directionate Tmpotriva aplicantilor
datorita originii lor rome. Curtea nu este competenta rationae temporis sa examineze
sub aspectul Conventiei faptele cu privire la arderea caselor aplicantilor si uciderea
unor rude ale acestora. Observa, Tnsd ca identitatea etnicd roma a aplicantilor pare a
fi fost decisiva in ceea ce priveste lungimea si rezultatul procedurilor la nivel national
dupi intrarea in vigoare a Conventiei in Roménia. In continuare, retine remarcile discri-
minatorii repetate facute de unele autoritati pe parcursul intregului caz determinante sub
aspectul drepturilor prevazute de art. 8, atunci cand au fost respinse cererile privind
bunurile, refuzul pana in 2004 de a acorda daune morale pentru distrugerea caselor. Cat
priveste hotardrea din 24 februarie 2004, confirmati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie la 25 februarie 2005, decizia de a reduce daunele morale a fost motivata de
remarcile in mod direct referitoare la specificitatea etnicé a aplicantilor.

140. Curtea observa ca Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru aceasta
diferenta de tratament referitoare la aplicanti”.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca a fost o violare a art. 14 al Conventiei luat in
conjunctie cu art. 6 si 8 (n.n.).

6. In loc de concluzii

Pana la momentul pronuntarii in cauza Moldovan i altii contra Romdnia, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului stabilise relativ putine precedente privind discrimi-
narea rasiald ca echivalent al tratamentului degradant. Totusi, in cauza Moldovan §i
altii contra Romania, Curtea a considerat cd, in ultimii zece ani, conditiile de viatd
ale reclamantilor, Tn special mediul supraaglomerat si nesanatos si efectele acestuia
in detrimentul sanatatii si starii de bine a reclamantilor, Tn conjunctie cu perioada ex-
tinsd pe parcursul careia reclamantii au trebuit sd trdiasca n astfel de conditii si atitu-
dinea generala a autoritatilor, trebuie sa le fi produs suferinte psihice considerabile,
diminudndu-le demnitatea umana si provocandu-le sentimente de umilintd si injosire.
in plus, remarcile unor autorititi care au procesat doleantele reclamantilor, remarci la

' A se vedea Abdulaziz, Cavales and Balkandali versus United Kindom, Judgement 28
May 1985, parag. 71 si Karlheinz Schmidt versus Germany, Judgment of 18 July 1994, parag. 22.

* De exemplu, Gaygusz versus Austria, Judgment of 16 September 1996, parag. 42, Frett
versus France, no. 365115/97, parag. 34).
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adresa onestitdtii acestora si a modului lor de viata par a fi, in absenta oricarei dovezi
din partea acestor autoritati, pur discriminatorii. in acest sens, Curtea a reiterat ca dis-
criminarea rasiald constituie in sine tratament degradant, in sensul art. 3 din
Conventie (a se vedea East African Asians versus United Kindom, Comission Report,
14 December 1973, DR 78, p. 5-62). Curtea stabileste ca discriminarea rasiala la care
au fost supusi reclamantii in mod public prin modul in care li s-au procesat plangerile
de catre diferite autoritati si conditiile de viatd constituie o interferentd cu demnitatea
umani care, 1n circumstantele speciale ale acestui caz, duc la ,tratament degradant”,
in sensul articolului 3 din Conventie®'.

Curtea Europeana a considerat ca remarcile discriminatorii facute de autoritati pe
tot parcursul procesului in ceea ce priveste drepturile mentionate in art. 8 al
Conventiei, refuzind cererile pentru bunuri sau imobile, precum si refuzul pana in
2004 pentru a acorda daune pentru distrugerea caselor, nejustificarea tratamentului
diferentiat aplicat victimelor, conduc la concluzia cd a fost o violare a art. 14 al
Conventiei Tmpreuna cu art. 6 si 8 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Momentul pronuntérii Deciziilor nr. 1 si nr. 2 de cétre Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului constituie un moment extrem de important. Nu doar un moment de
analiza sau de reflectie, ci si unul de asumare a responsabilitatilor si Tnlaturare a efec-
telor create; a tuturor partilor implicate: statul, prin autoritati publice, in special
sistemul judiciar, instante de judecata, parchete, politie, ct si partile implicate, incul-
patii, partile responsabile civil, dar nu in ultimul rand, aplicantii. Dincolo de acesti
actori, societatea civila in general, si a romilor in special.

Momentul deciziilor nr. 1 si nr. 2 trebuie folosit ca o oportunitate de a patrunde
sisteme nu demult opace. Respectarea drepturilor omului, dar mai ales protectia
fmpotriva discrimindrii Tn ntreg sistemul juridic, trebuie sd devind o politica
elaboratd printr-o abordare din ,,varf la baze”, un proces de auto-evaluare care sa
genereze politici de auto-imbunadtatire n cadrul sistemului din punctul de vedere al
standardelor internationale in domeniu. Colaborarea stat-organizatii neguverna-
mentale poate constitui un element esential in acest proces.

Cadrul legislativ in domeniul combaterii discrimindrii In Romania a fost adoptat
in anul 2000 si ulterior Tmbunatdtit, In prezent existdnd la Parlament un proiect de
lege care vizeazd ajustarea standardelor nationale cu cele cuprinse In acquis-ul
comunitar. Mai mult, Romania este Tn ultima etapa privind ratificarea Protocolului
nr. 12 al Conventiei europene a drepturilor omului. Rolul cheie in acest cadru legal
este jucat de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii. Pe 1anga acest rol,
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii Ti revine sarcina extrem de
dificila de a contribui la prevenirea tuturor formelor de discriminare, in special Tn
sistemul institutional, de a mobiliza sistemul judiciar Intr-un cadru pro-activ care sa
genereze schimbari de politici, de abordare, de ntdrire a increderii in institutiile
statului si n special, Tn procesul de administrare al justitiei.

*' Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Case of Moldovan and others versus Romania
(Applications nos. 41138/98 and 64320/01), Judgment No. 2, Strasbourg, 12 July 2005, parag.
110-113, disponibild pe site-ul Curtii la www.echr.coe.int.



